
Pubblichiamo qui di seguito l'ordinanza del giudizio cautelare (provvisorio e di urgenza) relativa alla fase  

del  "reclamo",   le  cui motivazioni  fanno giustizia di quelle della prima ordinanza  basate sulla tesi, 

portata dal Consorzio, dell' esistenza di un contratto di "mandato" tra Consorzio e Comuni, contratto che ci 

obbligherebbe  a  fare  quei lavori che invece,  autonomamente,  abbiamo deciso di fare ( e fin quando ci 

aggrada). 

Questa seconda ordinanza  fa altresì giustizia della ulteriore tesi  (… se possibile ancora più vergognosa !) 

sostenuta  successivamente  sempre dal Consorzio,  per la quale noi consorziati saremmo  ora gli eredi degli 

obblighi convenzionali contratti da Alpiaz con i Comuni (…stanno seduti lì  proprio a pensarle tutte  per 

andare contro gli  interessi dei consorziati  e fare solo quelli dei Comuni !) 

Il motivo del rigetto del "reclamo", come si può leggere, riguarda invece solo una particolare interpretazione 

delle modalità della comunicazione della revoca. 

Siamo certi che il giudizio di  "merito", che inizia il prossimo 5 marzo, chiarirà anche questo aspetto della 

vicenda e renderà giustizia piena. 
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